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1. Introduccion

El 14 de agosto de 2022 volco un trailer que transportaba 200 cerdos
hacia el matadero en el Estado de México. Seres Libres, una organizacion
protectora de animales, acudio a la zona. Lo que describieron evidenciaba el
gran problema que existe con la transportacion de animales, a saber: no hay
ningtn tipo de cuidado, no se procura ahorrar el estrés y sufrimiento que estos
trayectos suponen, los animales van amontonados en espacios en lo que apenas
caben, efc. Seres Libres rescato a 16 cerdos después del choque, aunque
sobrevivieron sélo 15 que hasta el dia de hoy viven en su santuario.? Lo que me
interesa rescatar del caso para este texto es la actitud que muchas personas
tuvieron frente al mismo acontecimiento. Lejos de acudir a la ayuda de animales
que claramente estaban experimentando dolor por el accidente, se considerd a
los cerdos como meros objetos y como una pérdida econémica. El objetivo de
este articulo es cuestionar por qué es tan comun que seamos indiferentes al
maltrato animal, en lugar de experimentar compasion o empatia. En lo que sigue

me interesa plantear las siguientes preguntas: ;por qué es tan facil que reifiquemos
otras especies y las consideremos sélo como productos de consumo? ;Qué
narrativas podriamos crear para combatir esta actitud hacia los animales?

Con este prop6sito en mente, el articulo estéd dividido en seis secciones. En
un primer momento reflexiono en torno a dos videos que fueron muy exitosos al
dar a conocer la gravedad del sufrimiento animal causado por los seres humanos.
Esto me permite preguntar, ;a qué se debe el éxito de dichos videos? ;Podria ser
porque en ellos encontramos un retrato antropomorfico del sufrimiento animal? ;0
acaso es la presentacion de una cierta narrativa lo que nos permite conectar de una
forma més cercana con este problema? Frente a estas preguntas, explico en una
segunda parte del texto por qué esta misma estrategia la podemos encontrar en los
escritos de la filosofa Margaret Cavendish (1623 -1673), particularmente en su
poema titulado “The Hunting of the Hare.” En un tercer momento me detengo a
explicar por qué la propuesta filoséfica de Cavendish permite comprender que Ia
filosoffa es insuficiente para combatir este problema, ya sea porque no todas las
personas tienen aceeso al didlogo filosofico de su época o porque el arte puede ser
un mejor medio para conectar con cierfos temas. En las secciones cuatro y cinco
de este escrito presento dos nociones desarrolladas por la autora Cora Diamond
que explican justamente cuales son los desafios a las que nos enfrentamos desde
un enfoque meramente analftico o conceptual para comprender el sufrimiento
animal, a saber: la dificultad de la realidad y la dificultad de la filosofia. Por dltimo,
propongo que las tesis de Diamond y Cavendish sean leidas en consonancia con
lo defendido por Martha Nussbaum, para concluir que es preciso ir mas alla de esa
falsa jerarquia que nos distingue de otras especies para sentir compasion y empatia
por el sufrimiento animal.

2. Ralph y la Rang-tana

En el 2021, la Humane Society International (HSI) nos present6 a Ralph, un
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pequefio conejo de laboratorio que debe vivir con el dolor y secuelas producidas
por la experimentacion de cosméticos. Nuestro protagonista es un conejo
humanizado que nos dice que “todo esta bien”, y que todos sus padecimientos
valen la pena si con ello os seres humanos podemos tener articulos de higiene
personal y maquillaje. Desde su publicacion, este contenido se viralizo, teniendo
un impacto significativo no sélo en las ventas de los productos libres de crueldad
animal, sino también aumentando las bisquedas en internet sobre el tema.? Dado
el éxito del cortometraje, cabrfa preguntar ;es mas facil dimensionar la gravedad
moral del maltrato animal si lo escuchamos de Ralph? Es decir, ;es el sufrimiento
animal un problema que podamos comprender mejor cuando va acompanado de
una narracién sobre como un conejo (sobre)vive en un laboratorio?

Consideremos un caso similar. En el 2018, la actriz Emma Thompson
prestaba su voz para un cortometraje animado de Greenpeace. En tan sélo minuto
y medio conociamos la historia de una pequefia nifia que, en su cuarto, se
sorprendia de encontrar a una pequefia orangutana. Al inicio, la nifia quiere dar
cuenta del caos generado por su inesperada invasora: “Hay una Rang-tan en mi
cuarto y no sé qué hacer. Ella juega con todos mis peluches y toma prestados mis
zapatos. Ella destruye todas las plantas de mi casa y se |a pasa gritando ‘00™ .*Ante
su desesperacion, la nifia pregunta a la orangutana por qué esta ahi, a lo que
responde: “Hay un humano en mi bosque y no sé qué hacer. EI destruy6 todos
nuestros drboles para tu comida y tu shampoo. Hay un humano en mi bosque y no
sé qué hacer. £l se llevé a mi madre y tengo miedo de que me lleve a mf también.”®

Este pequeno cortometraje fue posteriormente retomado por el gobierno de
Islandia como un medio para difundir los desastres ecoldgicos desencadenados
por la industria del aceite de palma y su uso en diferentes productos cotidianos. Si
bien el cortometraje logré |lamar a atencién de su audiencia desde su publicacion,
éste recibirfa mayor escrutinio cuando en Inglaterra prohibieron su emisién por
tratarse de un “mensaje politico”.® En las lineas que siguen no quiero debatir si
filosGficamente tenemos razones para prohibir ciertos comerciales o sobre cuales
podrian ser los limites para todos los medios que distribuyen contenidos (tanto
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cadenas televisivas como redes sociales). En cambio, frente a esta propuesta de
Greenpeace, me interesa preguntar: jel ejercicio imaginativo de ponernos en el
lugar de una pequefia orangutana es un “mensaje politico™? ;Por qué el escuchar
‘el relato de una bebé orangutana’ sobre como los seres humanos invadimos los
espacios de otras especies podria resultar tan incomodo y doloroso? Frente a
ambos cortometrajes, encontramos respuestas muy diversas. Asi como hubo
personas que se interesaron mas por estos temas o por el tipo de productos que
compran; también hubo quienes se sintieron manipulados, alegando que la
finalidad de estas dos pequefias ficciones era chantajearles. Cuando nos
detenemos a analizar el espectro de reacciones a estos contenidos podemos seguir
con las preguntas al decir: ;Por qué es tan amenazante imaginar que escuchamos
‘de viva voz' lo que los seres humanos hacemos con los animales?

3. Wat, el antepasado de Ralph

Las estrategias sequidas por las camparias de Greenpeace y de la HSI no
son nuevas. Por el contrario, podemos encontrar un claro ejemplo de esto en el
poema de 1653 titulado “The Hunting of the Hare" de la filosofa Margaret
Cavendish. Ahi conocemos a Wat, una pequena liebre, que descansa con su cuerpo
pegado a la tierra mientras el viento recorre su pelaje. Wat reposa su pequefa nariz
sobre sus patas delanteras, mientras sus 0jos grises tienen una mirada oblicua.
Lamentablemente, esta tranquilidad serfa pasajera pues, poco tiempo después, el
‘pobre Wat” (como Cavendish reiteradamente lo llama) es encontrado por los
cazadores.

El poema nos da un retrato detallado y compasivo de Wat. Cavendish nos
permite acompafiar a la pequena liebre mientras se esconde de aquellos seres
capaces de matar a otros por puro deporte o diversion, casi por aburrimiento. Nos
permite situarnos en el lugar de ese pobre animal que debe esconderse para salvar
su vida:
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Pobre Wat, estando cansado, su veloz paso disminuyo
En sus dos piernas traseras para descansar se sentd
Sus patas delanteras quitaban de su rostro el polvo y el sudor
Lamiendo sus patas, dej6 sus orejas tan [impias
Que nadie podria haber dicho que Wat habia sido cazado’
Eventualmente, el terrible e inevitable destino alcanza a Wat y el poema pasa entonces a
describir la reaccion de los seres humanos:

Los cuernos llevaban el tiempo; los hombres gritaron de alegria,
Y parecian los més valientes, por destruir al pobre Wat,
Espoleando a sus caballos a toda marcha,
Cruzando rios profundos, saltando zanjas sin temor,
Poniendo en riesgo la vida y sus miembros, asi de rapido cabalgaron,

Solo para ver como pacientemente Wat moria.®

La autora decide cerrar el poema dedicado a Wat enfatizando |a gran hipocresia de los seres
humanos pues:

Sin embargo, el hombre se piensa a si mismo como gentil y templado,
Cuando de todas las criaturas es el mas cruel, salvaje
No, es tan orgulloso, que cree que solo él vive
Que Dios le dio una Naturaleza parecida a la divina
Y que todas las criaturas solo por su beneficio
Fueron creadas, para que él las tiranice.®

Al igual que los dos cortometrajes, lo que encontramos en el poema es una
cierta narrativa que nos acerca mas hacia ese otro lado de la historia que normalmente
ignoramos (o decidimos ignorar) de la crueldad hacia los animales. Cavendish nos
obliga a frenar y a observar con detalle los Gltimos minutos de la vida de una pobre
liebre que pierde su vida para el entretenimiento de los humanos.

Ahora bien, asi como he sefialado la semejanza entre ambos, es importante
sefalar una diferencia significativa entre el poema y el cortometraje de Ralph, a saber;

el poema no necesita ‘humanizar' a Wat. Esto es, no necesita darle una voz
humana, visualizarlo con ropa, pensar que tiene una vida anéloga a la humana
en donde va a ‘trabajar’ a un laboratorio, etc. Por el contrario, la descripcion que
Cavendish hace de Wat nos permite preguntarnos, ;por ser una liebre podemos
empatizar menos con su experiencia? ;Realmente nos es tan dificil
compadecernos por el sufrimiento animal si no tiene ‘rasgos humanos’?

4. Margaret Cavendish, la defensora de Wat

Para responder a estas ultimas preguntas es necesario saber un poco
mas sobre quién fue Margaret Cavendish. Filsofa, poeta y escritora, Cavendish
escribié lo que se considera como una de las primeras novelas de ciencia
ficcion (o por lo menos una novela precursora del género) llamada The Blazing
World. Esta obra destaca no sélo por tener a una mujer como protagonista (algo
inusual para la época), sino también por incluir entre sus personajes a estos
‘hibridos” entre seres humanos y animales, desdibujando asi la |inea de ‘otredad’
entre ambos.

Cavendish expondria su defensa de los animales no solo desde la poesia
0 laficcion, sino también desde la filosofia. En su momento historico, una de las
figuras mas decisivas de la filosofia era René Descartes quien en la tltima de sus
Meditaciones metaffsicas explica su concepcién dualista del ser humano. Esta,
como es bien sabido, sostiene que estamos conformados tanto por un cuerpo
coma por un alma (racienal). Mientras que al alma le corresponde |a capacidad
de pensar, sentir, etc.; el cuerpo es entendido como “Una maquina fabricada y
compuesta de huesos, nervios, musculos, venas, sangre y piel, yello de modo
tal que, aun cuando no hubieraen él espiritu alguno, se moverfa igual que ahora
lo hace cuando su movimiento no procede de la voluntad, ni por ende del
espiritu, y si solo de la disposicion de sus organos.” En algin momento,
Descartes también equipara al cuerpo con un reloj y, consecuentemente, al
cuerpo enfermo con un reloj que da mal la hora debido a sus desajustes. Esta
concepeion dualista de los seres humanos permitié considerar a los animales
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COMO meras maquinas carentes de alma, cuyas acciones se asemejan mas a las de
un autémata.

Descartes recibié muchas criticas por pensar la conducta animal desde esta
perspectiva mecanicista. Gassendi, por ejemplo, le objetaria que: "aunque el
hombre sea el més noble y perfecto de los animales, no deja de ser uno de ellos;
asi que, aungue eso pruebe que sois la mds excelente de las fantasias o
imaginaciones, sequiréis siendo una de ellas. Pues el nombre de espiritu con que
0s designais, se refiere en todo caso a una naturaleza mas noble, pero no
diferente.”" Sin embargo, |a postura cartesiana permanecio inamovible.

Descartes sefiala que pensar nuestra semejanza con los animales es un
error conceptual puesto que esto conduce a pensar que, si los animales no pueden
pensar por ser sélo cuerpos, entonces los humanos (en tanto que también son
cuerpos) tampoco pensarian. Ante esta critica, Descartes contesto que:

habiendo supuesto siempre que las bestias piensan como nosotros, y estando persuadido de que
¢l obra del mismo modo que ellas, se obstine en mantener la proposicion de que el hombre y el
bruto obran de la misma manera, hasta el punto de que, cuando le demuestren que los brutos no
piensan, preferird renunciar a su propio pensamiento (del que tiene noticia en su interior
mediante una experiencia continuada e infalible), mas bien que cambiar su opinién, segn la cual
¢l obra del mismo modo que los brutos.*

Cavendish estaba familiarizada con estos debates, pero, a diferencia de
autores como Gassendi, Hobbes o Arnauld que fueron invitados a comentar la obra
cartesiana; ella serfa sisteméaticamente excluida del diélogo filoséfico de su época.
Para insertarse a si misma en la conversacion, ella decidi6 ser su propia
interlocutora y escribid cartas filosoficas en las que comenta su propia postura
respecto al dualismo cartesiano y los temas que de €l se siguen. Aqui nos interesa
particularmente la carta XXXV pues en ella la fil6sofa sefiala:

Que todos los otros animales, ademds del hombre, quieran razonar, su autor pretende
mostrar en su discurso del método, donde esta su argumento central, que ofros animales no

pueden expresar su mente, pensamientos o concepciones, ya sea por el lenguaje o por otros
signos como lo puede hacer el hombre. Pues | dice que no es propio de los drganos el emplear
palabras, como lo podemos observar en loros o urracas, que son capaces de expresar las
palabras que se les ensefian, pero no de entenderlas. Mi respuesta es que, el hombre no expresa
su excelencia y supremacia por encima de todas las demés criaturas cuando expresa su mente
por medio dellenguaje o de Ias palabras a ofra persona. Por el contrario, [expresa] sus disparates,
pues un hombre que habla no es tan sabio como un hombre que contempla. Pero por medio de
|a razon, otras criaturas no pueden hablar o tener discurso enre ellas como los hombres, o hacer
ciertos signos, con los cuales expresarse a si mismas de forma tan tonta y sorda como lo hacen
los hombres. ;Deberiamos concluir que no tienen conocimiento, sensibilidad, razon o
inteligencia? (....) Y a pesar de que entre ellas no pueden hablar o compartir su mtellgenma por
medio del habla, aun asi cada una tiene su forma peculiar y particular de conocimiento (...) Por
tanto, a pesar de que ofras criaturas no tengan habla, ni reglas matemdticas o demostraciones, y
diferentes arles y ciencias que las de los hombres; de todas formas sus percepciones y
observaciones son tan sabias como las de los hombres, y ellas tienen tanta inteligencia y
comercio entre si a su propia manera, como los hombres las suyas. Con lo cual, dejo a estas
criaturas descansar, y al hombre lo dejo en su engreida prerrogativa y excelencia.®

En esta extensa cita encontramos varios elementos interesantes. Primero,
Cavendish comienza expresando por qué la postura cartesiana le parece objetable
al identificar al habla humana como un signo de inteligencia, puesto que (como
bien sabemos) podria darse el caso de que tanto los humanos como los loros,
fueran capaces de repetir palabras que no entienden. Para la fil6sofa s claro que
no tenemos elementos suficientes para concluir que los animales no fienen
inteligencia, conocimiento o sensibilidad. Por el contrario, ella sostiene que cada
especie tendra su propia forma de comunicacion “como los hombres las suyas’, y
que sostener que sélo nosotros poseemos estos atributos es tan sélo un sintoma
de engreimiento méds que de una valoracion adecuada de los animales no
humanos.

Esto nos permite regresar a las preguntas con las que cerraba la seccion
anterior: ;Para comprender el sufrimiento animal es necesario ‘humanizarlo™
Cavendish denuncia que s6lo porque las observaciones y percepciones de los
animales son diferentes a las nuestras, esto no significa que no puedan ser “tan
sabias como las de los hombres”, entonces, jpor qué tendriamos que mantener la



presuposicion de que sélo si los animales se asemejan a nosotros, Si vemos
cualidades en ellos que nos recuerden a las nuestras, entonces pensamos que su
sufrimiento es digno de ser tomado en cuenta?

Por supuesto, todas las preguntas que he planteado hasta ahora son
sumamente complejas y no pretendo responder a ellas en este breve escrito. Esto se
debe a que, para cumplir con esta tarea, se requeriria de un analisis interdisciplinario
que nos permita salirnos de esa pequefia mirilla antropomérfica desde la cual hemos
(mal)interpretado |a vida animal. Frente a esta dificultad, lo que si me gustaria
presentar en las secciones siguientes es: jqué puede hacer la filosofia ante el
sufrimiento animal? Es decir, ;puede un escrito filoséfico tener el mismo alcance que
los cortometrajes de Greenpeace o de HSI? ; Qué podria haber entendido Cavendish
(mucho mejor que nosotros) sobre por qué es necesario plantear estos temas no solo
desde Ia filosoffa sino también desde la poesia o la ficcion?

5. La dificultad de la realidad

La “dificultad de |a realidad” es un término acufiado por la filésofa Cora
Diamond en su artfculo “The Difficulty of Reality and the Difficulty of Philosophy”. La
necesidad por acunar este termino surgid porque a Diamond le sorprendia mucho
como el sufrimiento animal -ya sea dentro de la industria cdrnica o en la
experimentacion animal- genera reacciones tan diversas. Mientras que hay quienes
hacen cambios significativos en su vida cotidiana a partir del conocimiento que tienen
sobre este sufrimiento; hay personas que simplemente no estan dispuestas a cambiar
0 para quienes esta informacion pueda resultar trivial o indiferente. Diamond
considera que este aspecto aparentemente irreconciliable en las respuestas humanas
al maltrato animal no puede explicarse diciendo que se trata s6lo de un disenso moral,
ya que el nivel de divergencia habla més bien de diferentes visiones del mundo. ™

En su esfuerzo por entender este fenémeno, Diamond se enfoca en analizar
aquellos escenarios en los que hay “la experiencia de que la mente no es capaz de
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abarcar algo con lo que se encuentra. Es algo capaz de llevarnos a la locura sélo por
intentar traer al pensamiento algo que no puede ser pensado.”*™ Con esta definicion
en mente, la autora nos habla del ejemplo de la muerte y del duelo, ;cémo empezar a
comprender la ausencia? ;C6mo no enloquecer tratando de descifrar la irreversible
falta de un ser querido? Esta forma de ‘locura’, por ejemplo, fue descrita de manera
magistral por la escritora Joan Didion en su conocida obra E/ afio del pensamiento
mdgico. Ahi, Didion nos comparte cémo fue su proceso de duelo tras perder a su
esposo. Ella se sorprendia a si misma continuamente pensando que John regresaria
en cualquier momento, que necesitarfa de sus zapatos, que de alguna forma no se
habia ido por completo, pues ;como podria haberse ido si habian estado casi toda su
vida juntos?

Esta incapacidad para ‘pensar lo que no puede ser pensado’ nos lleva
irremediablemente a ese pensamiento magico o locura, por tratar de reconciliarnos
con un acontecimiento que claramente nos rebasa. Diamond dice que
experimentamos la dificultad de |a realidad cuando “encontramos que algo en la
realidad se resiste a nuestro pensamiento, o que posiblemente es doloroso en su
inexplicabilidad, o que nos resulta dificil, o tal vez asombroso y sorprendente en su
inexplicabilidad. Asumimos que las cosas son asi. Y 1as cosas que asumimos gue
son asi, para otras personas podrian no ser dificiles, o duras o imposibles o
agonizantes de entender.®

La dificultad de la realidad que supone la muerte es similar, segin
Diamond, a cémo las personas afrontan el hecho de que vivimos en un mundo que
sistematicamente lucra con el sufrimiento animal. Por un lado, hay para quienes
tener conciencia de este hecho les sobrepasa. Les parece inconcebible que esto
ocurra dfa tras dia sin que se trate de impedir o de cambiar la situacion. Hay, en ese
sentido, la experiencia de no poder entender o que ocurre. Recuperando a un
personaje de Coetzee, Diamond nos retrata esta dificultad de la siguiente manera:
“Lo que hiere a esta mujer, lo que acecha su mente, es lo que le hacemos a los
animales. Esto, en todo su horror, estd ahi, en nuestro mundo. ;Como es posible
vivir sabiendo esto? ;Y qué hacer ante el hecho de que, para casi todo el mundo,
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es como Si no pasara nada, como si lo hubieran aceptado como el telon de fondo
de la vida?""

Los hechos que asumimos como terribles, insostenibles, incomprensibles,
efc.; para otras personas son tan sdlo un dato mas en el mejor de los casos. Nuestra
respuesta (o falta de ella) hacia el maltrato animal no puede explicarse sélo a partir
de la hipotesis de que algunas personas ignoran las condiciones en las que viven
los animales en la industria cdrnica. Pensarlo de esta manera nos impediria
apreciar que hay muchas personas que, atn sabiéndolo, no experimentan esa
dificultad de la realidad. Por ello es que necesitamos reflexionar de otra forma
sobre este fenomeno.

6. La dificultad de la filosofia

Cuando digo que necesitamos reflexionar de otra forma las respuestas al
sufrimiento animal, lo que quiero decir es que no podemos quedarnos sélo con |a
\dea (hasta cierto punto ingenua) de que quienes son indiferentes a esta realidad |o
son por ignorancia, pues ese podria no ser el caso o ser tan sélo una parte del
problema. Frente a este desafio, seria conveniente preguntar si la filosofia puede
ayudarnos a cambiar esto o si, por el contrario, es mas efectivo buscar otras formas
de teorizar desde los cortometrajes, la poesia o |a ficcion.

Tras diagnosticar la dificultad de la realidad, Diamond explica que a esto
debe aunarse la dificultad de la filosofia. Esta puede explicarse como una
caracteristica propia de los argumentos filosoficos para desviarse (deflect) del
problema central. No es que no podamos ofrecer razones sobre por qué el maltrato
animal es una practica moralmente incorrecta, sino de que estos argumentos
podrian estar impidiendo que dimensiondramos el problema en su justa medida.
Los argumentos serfan entonces “una formaen la que nos impedirfamos a nosotros
mismos el tener una sensacion de lo que es ser un animal viviente."'® Esto se debe
a que “la filosofia no sabe cémo habitar un cuerpo (no sabe como tratar un cuerpo
herido mas que como un hecho).” La dificultad de |a filosofia implicaria que hay

cierfos acontecimientos que no pueden ser comprendidos (s6lo) desde la
argumentacion, sino que requieren de otras herramientas como una “imaginacion
capaz de habitar su continuo asombro™.® Si aceptamos esta tesis de Diamond,
entonces habrfa que repensar si es desde la filosoffa desde donde debemos
acercarnos al dolor que le generamos a otras especies.

Ahora bien, conviene enfatizar que Diamond no descarta que Ia filosofia
tenga algo que decir. Simplemente esta explicitando la insuficiencia de su voz para
advertirnos que no s6lo no tiene la dltima palabra, sino que incluso sus
herramientas son inadecuadas para resolver el problema al que nos enfrentamos.
Esto se debe a que la filosofia puede argumentar sobre el dolor, el sufrimiento, el
bien moral, etc., pero no puede ayudarnos a experimentar nuestra propia
vulnerabilidad como lo hacen otras disciplinas. Particularmente, lo que Diamond
considera que estd al centro del problema del maltrato animal es 1a (im)posibilidad
que experimentamos para conectar con nuestra propia vulnerabilidad y 1a de otros
Seres:

La conciencia que tenemos de ser un cuerpo viviente, de estar “vivos en el mundo”,
conlleva la revelacién de esa sensacion corporal de vulnerabilidad ante la muerte,
una vulnerabilidad puramente animal, la vulnerabilidad que compartimos con
ellos. Esta vulnerabilidad es capaz de hacernos entrar en panico. La capacidad de
reconocerla, ya no digamos de compartirla, es hiriente; pero reconocerla como
compartida con otros animales, en la presencia de lo que les hacemos, es capaz no
solo de generarnos panico, sino también de aislarnos (...) ¢Hay alguna dificultad
para ver por qué no deberiamos preferir regresar al debate moral, en el que la vida
y muerte de los animales es tratada como un mero hecho que es relevante en este
0 en otro sentido, y no como presencias que podrian inquietar a nuestra razon??!

Ante |a propuesta de Diamond, podriamos especular que tal vez sea mas
facil experimentar esta vulnerabilidad cuando vemos la animaci6n de la pequefia
“Rang-tana” o del conejo Ralph. De alguna forma, el darle voz a esa vulnerabilidad
compartida con otras especies nos puede ayudar mas a comprender el sufrimiento
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que le causamos a otros seres, mucho mas de lo que la filosofia podria hacer
con un sinfin de argumentos. En este sentido, Cavendish coincidiria con esta
caracterizacién de los limites de la filosofia puesto que su critica a la infundada
superioridad humana, al antropocentrismo y al maltrato animal, la desarrolla
también desde otras esferas. Desde su poema, desde el compasivo y poético
retrato que nos ofrece de Wat, Cavendish puede acercarnos mas a esa realidad
que se nos va de las manos.

7. Los alcances y limites de la empatia.

Cuando Diamond nos habla de esa imaginacion que debe habitar su
asombro y que esta mas alla de los argumentos filosoficos o del analisis
conceptual, es casi imposible no pensar en lo que la fil6sofa Martha Nussbaum
ha desarrollado en torno a las nociones de empatfa y compasion. Mientras que
esta (ltima puede definirse como “una emocion dolorosa orientada hacia el
sufrimiento grave de una criatura o criaturas"# , la primera se entiende como: “Ia
capacidad de imaginar la situacion del otro, tomando con ello la perspectiva de
ese otro (...) no es un mero contagio emocional, pues requiere de nosotros que
nos introduzcamos en el problema o la dificultad de otro, y eso precisa, a Su vez,
tanto una distincién entre el yo/nosotros y el otro, como de un desplazamiento
imaginativo."®

Con base en estas definiciones, podriamos pensar que un primer paso
para combatir el sufrimiento animal y dejar atras la dificultad tanto de la filosoffa
como de |a realidad, es el propiciar tanto la compasion como la capacidad
imaginativa (que supondria un aspecto tanto cognitivo como emocional) propio
de la empatia. Lamentablemente, las cosas no son tan sencillas. ;Qué pasa con
nosotros una vez que hemos visto el cortometraje de Ralph, el de la Rang-tana,
0 incluso tras haber leido el poema de Cavendish? Es probable que sintamos
compasion, esto es, que reconozcamos como grave el sufrimiento retratado en
estos recursos. Sin embargo, también debemos preguntarnos, jcuanto nos dura
este sentimiento de compasion? ;Diez minutos? ;Un dia? Nussbaum advierte
que uno de los mayores desafios a los que se enfrentan quienes busquen

incorporar la compasion a la politica es precisamente que podemos
compadecernos por el sufrimiento de otros seres, pero sélo por un corto tiempo:
‘esa atencion es inestable y facil de desviar de vuelta hacia nosotros mismos y
hacia nuestro entorno inmediato, a menos que se erijan sobre ella unas estructuras
mas estables de interés por la suerte ajena.” Esto podemos observarlo en el caso
de los dos cortometrajes con los que inicio este escrito pues mas alla de la
discusion e interés generado en el momento de su estreno, es innegable que su
impacto sélo ha disminuido con el tiempo.

El desaffo que supone el tiempo para la compasion tiene dos dimensiones
importantes. Por un lado, como dice Nussbaum, las estructuras que podrian tornar
este interés en algo mas duradero. Sin embargo, actualmente sabemos que las
estructuras en torno al sufrimiento animal estan disefiadas para ocultarlo. La
mercadotecnia y el poder de |a industria carnica hacen posible que las personas
disocien el alimento que consumen diariamente del maltrato animal. Esto no es un
resultado fortuite, sino aquello para lo que se disefio el sistema. En otras palabras,
tenemos el obstaculo de que hay una serie de factores estratégicamente planeados
para que nuestra compasién por los animales s6lo sea breve. La segunda
dimensién importante tiene que ver con la distincién sefialada también por
Nussbaum entre ese yo/nosotros y todo aquello que es calificado como “otro”.
Esto es, la cita anterior nos advierte que uno de los problemas con la compasion
es que facilmente volvemos a nosotros mismos, dejando atras “la suerte ajena’.

Ahora bien, convendria preguntar por qué consideramos que las vidas de
los animales no humanos es una preocupacion ajena a nosotros. Una vez mas,
tenemos conocimiento de sobra como para reconocer que la supervivencia del
medio ambiente se juega en la interdependencia de todas sus partes. Nuestra
suerte no es ajena a la de los demas seres vivos del planeta y, sin embargo, [0S
humanos nos obstinamos en afirmar lo contrario. Una vez mas, no es a falta de
informacion sobre la interconexion de todas las formas de vida lo que nos lleva a
considerarnos al margen de las demds especies. Por el contrario, se trata mds de
un sesgo que nos lleva a asumimnos (falsamente) como superiores. Nussbaum



confirma este diagnostico al afirmar que “los humanos suelen negarse a
compadecer el sufrimiento de los animales por culpa de esa escision irracional del
mundo natural. Dicha escisién inhibe también el estudio desapasionado de las
raices animales de la moralidad y la emocién humanas.”? Esta escision genera
también Ia hipocresia que también sefialaba Cavendish, puesto que supone negar
nuestra propia animalidad, incluso repudiarla.

Ante esto, Nusshaum sugiere que para fortalecer [a compasion trabajemos
también en desarrollar la empatia, misma que no se limita Gnicamente hacia otros
seres humanos. La empatfa es la “habilidad de ver el mundo desde |a perspectiva
de otra criatura”. 26 Sin embargo, al igual que con la compasion, surgen diferentes
dificultades para la empatia. Primero, es importante preguntar si esta capacidad de
posicionarnos imaginativamente en el lugar de otras criaturas necesariamente
debe pasar por el filtro antropomoérfico, como en el caso de Ralph o la Rang-tana.
Segundo, al igual que la fugacidad de la compasion, Nussbaum sefala que la
empatia también es muy inestable ya que “la imaginacion empatica puede ser
caprichosa y desigual si no esta ligada a una idea de una igual dignidad humana.
Es demasiado facil tener una simpatia refinada por aquellos cercanos
geograficamente, en clase o raza, y rechazar a las personas en la distancia, a
miembros de grupos minoritarios o fratarlos como meras cosas.”®” A esto
podriamos afiadir que, para los propdsitos de este escrito, el problema es que la
empatia puede ser discriminatoria al ser especista. Esto es, al considerar que los
lnicos seres que merecen este esfuerzo cognitivo y emocional son s6lo 10s
humanos.

Nussbaum nos plantea dos estrategias que podriamos adoptar frente a
estas dificultades. Por un lado, como lo sefialamos con Diamond y Cavendish, las
herramientas conceptuales de la filosofia son insuficientes, por lo que deberiamos
apelar a ofras disciplinas humanisticas que permitan conectar con nuestra
vulnerabilidad y que nos den las herramientas necesarias para desarrollar la
capacidad de la empatia. Esto ultimo es posible, como veiamos al inicio de este
escrito, con narrativas que nos ofrezcan escenarios en los que podamos practicar
nuestro “pensamiento posicional” al situarnos en la perspectiva de distintos
personajes. Por otro lado, Nussbaum enfatiza la importancia de continuar con [as
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investigaciones sobre el comportamiento animal en el que podemos reconocer
puntos en comun como la empatia o la compasion en otras especies.?® Hacer esto,
nos permitiria pensarnos como los animales que somos, al mismo tiempo que
reducimos tanto la falsa superioridad como la hipocresia que nos impiden
reconciliarnos con esta identidad.

La importancia de las emociones en la politica s un tema que por afios fue
descuidado dentro de las disciplinas filoséficas y que hoy ha adquirido una nueva
fuerza, por tratarse de un elemento que podria explicar gran parte de los problemas
contemporaneos a los que nos enfrentamos. Nussbaum sefiala que: “una
democracia llena de ciudadanos sin empatia inevitablemente creard mas tipos de
marginalizacion y estigmatizacion, exacerbando mds que resolviendo sus
problemas.” No se trata aqui de sostener que la empatia y la compasion son las
Unicas herramientas necesarias para impedir el maltrato animal. Sin embargo, con
todo lo dicho anteriormente queda claro que debemos dejar de subestimar la
importancia que ambas tienen ante la dificultad de la realidad que experimentamos
al continuar con nuestras vidas sabiendo el sufrimiento innecesario que hemos
creado para otras especies.

8. Conclusiones

En las lineas anteriores no he enfatizado la importancia del sufrimiento
animal con la intencion de derivar alguna conclusion normativa sobre si
deberfamos dejar o no de comer carne, o Si deberiamos apoyar s6lo productos
libres de maltrato animal. Ambos mandatos deben siempre ir acompanados de una
reflexion cuidadosa sobre la industria carnica y no solo sobre los habitos
alimenticios de las personas, asi como sobre inaccesibilidad de los productos mas
ecoldgicos para una parte importante de la poblacion. Es importante sefialar o
anterior porque el objetivo del escrito no era ofrecer un argumento sobre por qué
el sufrimiento animal es moralmente incorrecto para después sostener por qué
deberiamos combatirlo y de qué manera. Sobre tema es posible encontrar mucha
bibliografia mas especializada y cuidadosa que la reflexion que presento en estas
paginas. Por el contrario, me interesaba considerar la dificultad de la filosofia




sobre la que nos advertia Diamond en relacion al sufrimiento animal, para sugerir que
ante este escenario también debemos realizar un trabajo de reconciliacion. Esto es,
debemos reconocer la vulnerabilidad que compartimos con los animales no sélo
desde una perspectiva tedrica sino también desde un enfoque més situacional y
cercano. De ahf que sea importante preguntar como Ia filosofia de la mano de otros
ambitos como el arte, el cine o la poesia, puede ayudarnos a habitar nuestra
animalidad. Es cierto que tenemos como herencia disciplinar una narrativa que
identifica a los seres humanos como una especie privilegiada. Esta separacion,
producto de una falsa sensacion de superioridad, no sélo ha impedido apreciar la
interdependencia mutua entre especies; también nos ha negado la posibilidad de
valorar en su justa medida al sufrimiento animal. Sin embargo, como espero haber
mostrado en estas lineas, también tenemos una tradicion de mujeres fildsofas que nos
invita a imaginar que otra relacién con los animales es posible.
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